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Tumulul II de la Strejnicu (jud. Prahova) - 
o prezentare arheologică  
și bio-antropologică 
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Rezumat. În ultimii 10 ani în zona de sud-vest a judeţului Prahova au fost cercetaţi numeroși 
tumuli în care au fost descoperite morminte preistorice, dar și turanice (sec. XI-XIII) sau 
creștine. Cercetările au avut caracter preventiv și au vizat salvarea acestor monumente 
funerare expuse dezvoltării imobiliare, industriale și exploatării agricole intense. În acest 
studiu publicăm rezultatele cercetării unui tumul de pe raza localităţii Strejnicu. Au fost 
descoperite trei morminte de inhumaţie, dintre care două atribuite comunităţilor Iamnaia, iar 
unul datează din sec. III d. Hr. Redăm informaţii privind contextul descoperirilor, ritualul, 
inventarul mormintelor, diagnosticul bio-antropologic al scheletelor. Datarea absolută a 
mormintelor preistorice a permis o abordare sintetică a evoluţiei acestor complexe funerare de 
pe teritoriul României în contextul mai larg al arealului vest-pontic. Analiza mormântului datat 
în secolul III d. Hr. a permis, de asemenea, o primă evaluare a descoperirilor contemporane 
provenind din cercetările realizate în timpul celui de-al doilea război mondial la Ploiești-Triaj.
Cuvinte cheie: tumuli, Iamnaia, cronologia absolută, arealul Prahova, sarmaţi.

Archaeological and bio-anthropological research in mound II from Strejnicu (Prahova 

County). In the last 10 years numerous mounds have been researched in the southwestern 
region of Prahova County, in which graves have been discovered, some dating to prehistoric 
times, others belonging to Turkic nomads (11th-13th centuries AD) or Christian populations. 
The research had a preventive role and aimed to save these funerary monuments exposed 
to real estate and industrial development, as well as intense agricultural exploitation. In this 
study, we publish the results of the excavation conducted in a mound located in the Strejnicu 
locality. Three inhumation graves were discovered, two of which were attributed to the 
Yamnaya communities, and the third one dated to the 3rd century AD. We provide information 
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regarding the context of discovery, the burial ritual, the inventory of the graves, and the bio-
anthropological evaluation of the skeletons. The absolute dating of the prehistoric graves 
enables a summarizing approach to the evolution of these funerary features on the Romanian 
territory in the wider context of the West-Pontic area. The analysis of the grave dating from the 
3rd century AD also enabled a first assessment of the contemporary discoveries coming from 
the research carried out during World War II in Ploiești-Triaj.
Keywords: tumuli, Yamnaya, absolute chronology, Prahova area, Sarmatians.

Introducere
În ultimii 10 ani, în zona de sud-vest a judeţului Prahova (arealul Prahova), au 
fost cercetaţi numeroși tumuli în care au fost descoperite morminte preistorice, 
dar și medievale, atribuite populaţiilor turanice (sec. XI-XIII) sau creștine 
(Frînculeasa 2019; 2021a; Frînculeasa et alii 2012; 2017c; 2018; 2020). Cercetările 
au avut caracter preventiv și au vizat salvarea acestor monumente funerare expuse 
dezvoltării imobiliare, industriale și exploatării agricole intense (Frînculeasa 
2020c). Tumulii preistorici nu sunt foarte des abordaţi de cercetarea arheologică 
românească. De exemplu, în Prahova primii doi tumuli au fost săpaţi în anii celui 
de-al doilea război mondial, odată cu lărgirea triajului gării din Ploiești (Nestor 
1943; 1944a, 1944b), apoi a urmat o pauză de peste 60 de ani pentru a fi cercetat 
din nou un alt obiectiv de acest tip (Paveleţ 2007; Frînculeasa et alii 2013, p. 23-
24). Cauzele ţin de finanţare, logistică și așteptările oarecum modeste privind 
artefactele (patrimoniul) care ar putea fi scoase la lumină săpând astfel de obiective 
arheologice (Frînculeasa 2021a; Gogâltan 2021).

Graţie unei conjuncturi favorabile legată de dezvoltarea economică din jurul 
municipiului Ploiești, au putut fi săpaţi într-o perioadă relativ scurtă în jur de 30 
de tumuli (Frînculeasa 2019, p. 129; 2020c, p. 43; 2021a). A rezultat un set bogat 
de informaţii privind astfel de obiective arheologice, despre cei ce le-au construit și 
utilizat, despre cadrul cronologic și cultural specific epocii în care au fost ridicate 
aceste monumente funerare (Frînculeasa 2019; 2020a; 2020b; Frînculeasa et alii 
2013; 2015; 2017c; 2018; 2019a; 2019b). Din acest punct de vedere, publicarea 
rezultatelor cercetării tumulului II de la Strejnicu se înscrie în ceea ce este definită 
o contribuţie la această temă. Ceea ce este particular în cazul acestui tumul este 
descoperirea, alături de complexele funerare preistorice, a unui mormânt secundar 
datând din sec. III d. Hr. Dacă excludem cercetările de la Ploiești-Triaj, este primul 
mormânt datând din prima jumătate a mileniului I d. Hr. descoperit în tumulii 
din arealul Prahova în cadrul programului de săpături preventive din ultimii ani. 
Această situaţie singulară ne va permite o primă evaluare a descoperirilor atribuite 
secolelor III-IV d. Hr. provenind din/de lângă tumulii de la Ploiești-Triaj, rămase 
în cea mai mare parte încă nepublicate (Mitrea, Preda 1966, p. 88; Comșa 1989, 
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p. 181). Informaţiile despre cercetările de la Ploiești-Triaj au putut fi extrase prin 
studiul direct atât al arhivei de șantier (scrisă și fotografică), cât și a materialul 
arheologic descoperit, aflat în cea mai mare parte în patrimoniul Muzeului 
Judeţean de Istorie și Arheologie Prahova, la care se adaugă cel al Institutului de 
Arheologie „Vasile Pârvan”.

Prezentarea sitului

Tumulul se afla pe raza localităţii Strejnicu, comuna Târgșoru Vechi, la 500 m vest 
de sediul Primăriei Târgșoru Vechi, pe strada Amurgului, tarlaua 20, parcelele 
arabile 136/121-136/115 (coordonate geografice: 44°55’0.40”N, 25°56’33.09”E). A 
fost identificat și cartat în anul 2013, în urma unor cercetări de suprafaţă realizate 
de A. Frînculeasa (Fig. 1). Este amplasat în Câmpia Ploieştiului, într-o zonă bogată 
în astfel de obiective arheologice (49 de tumuli au fost cartaţi pe raza comunei 
Târgșoru Vechi, dintre care opt sunt dispăruţi/distruși din cauza unor construcţii, 
exploatării de resurse minerale (pietriș), excavării neautorizate realizate în secolele 
XX și XXI) (Pl. 1/2) (Frînculeasa et alii 2017b). Cercetările arheologice preventive 
care au vizat acest obiectiv aflat pe teritoriul satului Strejnicu, comuna Târgșoru 
Vechi (jud. Prahova) au fost necesare deoarece proprietarii doresc să construiască 
case de locuit și drumuri de acces, lucrări care urmau să afecteze monumentul 
arheologic descris. Pe raza satului a mai fost cercetat un tumul aflat la 1,6 km sud 
de tumulul II (Pl. 1/2) (Frînculeasa et alii 2012; 2013; 2015).

Date privind metodologia săpăturii arheologice și evoluţia 
complexului funerar

La începutul cercetării, în funcţie de caracteristicile proprietăţii private pe care se 
afla tumulul și dimensiunile acestuia, am trasat doi martori stratigrafici, orientaţi 
aproximativ nord-vest – sud-est=martor stratigrafic I (M.I/A-B) și nord-est – sud-
vest=martor stratigrafic II (M.II/C-D) (Pl. 2-3), care au avut lungimea de 40 m 
și lăţimea de 1 m. Aceștia s-au intersectat în zona cea mai înaltă a movilei, unde 
a fost marcat punctul zero, de la care au fost raportate adâncimile complexelor 
arheologice preistorice. Raportat la acești doi martori, au fost deschise patru 
sferturi, denumite, în funcţie de amplasarea lor, sferturile sud-estic, sud-vestic, 
nord-vestic, nord-estic. Etapele cercetării au fost următoarele: a. cu ajutorul unui 
utilaj, secţiunile arheologice au fost săpate în plan orizontal, începând de la nivelul 
superior spre cel inferior, de la centru spre poalele movilei, în ordinea poziţionării 
acestora de la sfertul nord-vestic, apoi nord-estic, sud-estic și ultimul a fost cel de 
sud-vest; b. primul a fost demontat M.1, apoi Cpl. 1, M.2, ultimul cercetat fiind 
M.3, care reprezintă înmormântarea primară.
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În momentul demarării cercetărilor arheologice movila se afla într-o stare bună 
de conservare. În partea centrală tumulul era traversat de un șir de pomi (Fig. 1) care 
au conservat o înălţime maximă a acestuia, ceea ce a determinat și plasarea punctului 
zero, dar și trasarea martorului stratigrafic II. Conform ridicării topografice și a 
cotelor aferente, tumulul avea în acea zonă circa 1,8 m înălţime (raportat la nivelul 
de rulare al străzii Amurgului aflată la est de sit). După săpătură, am constatat că 
acest tumul a fost ridicat pe un mic grind (aproximativ 0,40 m înălţime), ceea ce 
a imprimat movilei o înălţime mai mare decât cea din măsurătorile topografice. 
De asemenea, că zona cea mai înaltă a movilei era una subiectivă, iar martorul 
stratigrafic I trebuia trasat cu 4 m mai spre nord (Pl. 3). În același timp am observat 
că odată cu realizarea înmormântării preistorice secundare M.1, centrul movilei 
iniţiale ridicate deasupra M.3 a migrat ușor spre sud-vest. 

Sub nivelul arabil de culoare brună, gros de circa 0,20-0,25 m, spre poalele 
movilei se afla o depunere negricioasă observată în cazul majorităţii tumulilor 
cercetaţi în arealul Prahova. Mantaua ridicată deasupra mormântului primar 
(M.3), avea culoarea cenușie la uscare, consistenţă prăfoasă, lut amestecat cu 
pietricele mărunte, grosimea maximă de 0,75 m, diametrul de circa 14 m. Odată 
cu înmormântarea secundară M.1 a mai fost adăugat un strat de pământ gălbui-
roșcat, argilos. În zona central-sudică a movilei stratul natural ajungea până la 

Fig. 1. Imagini cu tumulul în anul 2018 (fotografii A. Frînculeasa)
Fig. 1. Images with the mound in 2018 (photos by A. Frînculeasa)
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0,40 m grosime, ceea ce indică prezenţa unei mici ridicături naturale pe care a 
fost ridicată movila, eventual din care s-a luat pământ pentru construirea acesteia. 
Urma apoi depozitul natural de pietrișuri de Cândești, specifice zonei.

Catalogul complexelor arheologice cercetate

Mormântul 1 (M.1) (Pl. 4) – este un complex secundar, descoperit în sfertul 
nord-vestic și în martorul stratigrafic principal II. A fost săpat în mantaua tumulului, 
baza gropii se afla la -1,30 m raportat la punctul zero. Nu am identificat conturul 
gropii. Mormântul era deranjat de o vizuină de animal care a distrus zona membrelor 
inferioare. Complexul funerar conţinea resturile osteologice slab conservate ale 
unui individ adult depus pe spate, cu membrele superioare pe lângă corp, cu palmele 
așezate pe bazin. Membrele inferioare erau îndoite, probabil ridicate și căzute lateral 
spre sud (dreapta). Defunctul era orientat vest-est, craniul era la vest. În momentul 
descoperirii se mai păstrau in situ craniul, partea superioară a corpului, parţial 
membrul inferior de pe dreapta. Urme firave de ocru au fost observate în apropierea 
braţului drept. Determinare antropologică: individ de sex masculin de circa 20-25 
ani (Tab. 1). Datare C14-AMS: 4203±46 = 2904-2631 cal BC, 4134±27 BP = 2870-
2580 cal BC, probabilitate de 95,4%, domeniul sigma 2 (Tab. 2).

Mormântul 2 (M.2) (Pl. 5) – este un complex secundar, descoperit în sfertul de 
nord-vest, spre marginea tumulului. A fost identificat la -0.90 m adâncime, iar baza 
gropii la -1,10 m, cote raportate la martorul stratigrafic apropiat (sudic). Groapa 
avea forma dreptunghiulară, cu dimensiuni de 1,85×1 m, orientată est-nord-est – 
sud-vest-sud. În groapă au fost descoperiţi doi indivizi (A+B), depuși dorsal-întins 
unul lângă altul, cu braţele pe bazin. Individul A era așezat de-a lungul marginii 
sudice a gropii, iar individul B era la nord de acesta. Oasele defuncţilor se aflau 
într-o stare precară de conservare.

 La picioarele individului adult (A) (Pl. 5/1, 4) se afla depus un vas lucrat la 
roată înceată (în interior se văd urmele adâncite ale unei spatule), din pastă gălbuie, 
săpunoasă la pipăit. Vasul are formă bitronconică, baza profilată, gura îngustă. 
Nu se păstrează gâtul/gura vasului. Dimensiuni3: H.max.=115 mm, baza=56 mm, 
diam. max.=147 mm (Pl. 6/7-8). În apropierea părţii superioare a femurului 
drept (la interior), orientat de-a lungul său, se afla un cuţit din fier, slab conservat, 
fracturat în trei bucăţi (l=121 mm) (Pl. 5/3). Partea activă avea capul rotunjit 
(116×22 mm), partea pentru plăsea se îngusta (41×11 mm). În secţiune era plat 
(3-4 mm grosime), ceva mai îngust la partea activă (Pl. 6/1). La nord de individul 
subadult (B) (în apropierea bazinului) se aflau depuse cinci astragale de ovicaprină, 

3 În continuare, h.max - înălţimea maximă, l - lungimea, h - înălţimea, diam. - diametrul, diam. max. - 
diametrul maxim.
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grupate și dispuse pe două rânduri (Pl. 5/2). Două din astragale aveau dimensiuni 
de 21×13 mm, celelalte trei, de 30-32×16-20 mm (Pl. 6/2-6). Două piese erau 
perforate (Pl. 6/2-3). Determinare antropologică: individ A=sex masculin, cu 
vârsta în momentului decesului de circa 20-22 ani; individ B=subadult cu vârsta de 
5 ani ± 16 luni (Tab. 1). Printre oasele sub-adultului a fost descoperit un fragment 
provenit din diafiza unui os lung de Bos taurus.

Mormântul 3 (M.3) (Pl. 7) - este complexul primar (principal), peste care a 
fost ridicată mantaua. A fost descoperit sub martorul stratigrafic I (M.I), la circa 
4 m nord de punctul zero. Mantaua avea culoarea cenușie la uscare, consistenţă 
prăfoasă, lut amestecat cu pietricele mărunte, grosimea maximă de 0,75 m, 
diametrul de circa 14 m. Groapa a fost săpată de la nivelul antic de călcare surprins 
la -1,25 m și a perforat stratul natural de pietriș, iar baza se afla la -2,22 m. Pietrișul 
excavat pentru realizarea gropii era depus la nord de aceasta și forma o movilă 
care avea dimensiuni de 2,80×2,70 m, h=0,60 m, din care miezul din pământ avea 
înălţimea de 0,30 m (Pl. 7/1-2). Groapa avea forma dreptunghiulară cu colţurile 
ușor rotunjite, dimensiuni de 1,95×1,05 m, orientată vest-est, se îngusta ușor 
către fund. Peretele de sud al gropii se prăbușise parţial peste oasele membrelor 
inferioare ale individului înhumat. Defunctul era depus dorsal, cu membrele 
inferioare îndoite și căzute spre sud (dreapta), iar membrele superioare se aflau 
întinse pe lângă corp. Era orientat pe direcţia vest-est, craniul era la vest. Un 
bulgăre de ocru (diam.=4-5 mm) era depus la sud de umărul drept al individului. 
Toate componentele scheletice ale acestui individ, complete sau incomplete, sunt 
pigmentate cu ocru vișiniu, cu precădere frontalul și occipitalul. Nu avea piese 
de inventar. Determinare antropologică: sex masculin, cu vârsta în momentul 
decesului de circa 50 ani (Tab. 1). Datare C14-AMS: DeA-26793, 4121±30 BP = 
2868-2578 cal BC, probabilitate de 95,4%, domeniul sigma 2 (Tab. 2). 

CPL. 1 - a fost descoperit în sfertul de nord-vest, sub M.1 (Pl. 4/3). Era o groapă 
de formă ovală-alungită cu dimensiunile de 1,70×0,90 m, săpată până la partea 
superioară a depozitului de pietriș. Baza gropii era neregulată, se afla la -1,90 m. În 
interiorul gropii nu au fost descoperite oase umane sau alte elemente de inventar. 
Având în vedere că groapa pare săpată de la nivelul antic de călcare, aceasta ar putea 
reprezenta o încercare iniţială de a amenaja un mormânt, lucrare abandonată din 
cauze care ne scapă. Suprapunerea M.1 peste această groapă cel mai probabil este 
rodul hazardului.

Diagnosticul antropologic 
Mormântul 1 (M.1) (Tab. 1)
Scheletul este parţial reprezentat (Buikstra, Ubelaker 1994, p. 5-8), în stare 

precară de conservare (Connel 2008). Componentele acestuia sunt foarte fragile şi 
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fragmentare, au conţinut redus de colagen, situaţie cauzată de factorii pedologici. 
Resturile scheletice provin de la un individ de sex masculin (Buikstra, Ubelaker 
1994, p. 16-21), cu vârsta biologică în momentul decesului de circa 20-25 ani (adult 
tânăr sau adultus) (Buikstra, Ubelaker 1994, p. 21-38), cu osatura relativ robustă 
și inserţii musculare moderate. 

Starea de sănătate dentară, apreciată doar după P1 şi P2 de pe partea dreaptă (aflaţi 
în stare izolată), pare foarte bună, fără patologii sau anomalii şi cu uzură aproape 
nulă a coroanelor. Cele două vertebre mai bine conservate nu prezintă semne 
patologice. Eventualele anomalii sau patologii scheletice rămân neidentificabile.

Fisurile și liniile de ruptură care au condus la fragmentarea elementelor 
scheletice sunt produse postmortem (Buikstra, Ubelaker 1994, p. 95-106).

Mormântul 2 (M.2) (Tab. 1)
Individul A. Scheletul este bine reprezentat (Buikstra, Ubelaker 1994, p. 5-8), 

însă starea de conservare este precară (Connel 2008), iar gradul de fragmentare, 
accentuat. Provine de la un individ de sex masculin (Buikstra, Ubelaker 1994, p. 
16-21), cu vârsta biologică în momentului decesului de circa 20-22 ani (adult tânăr 
sau adultus) (Buikstra, Ubelaker 1994, p. 21-38), cu osatură moderat de robustă, 
cu inserţii musculare foarte accentuate la nivelul oaselor membrelor, cu precădere 
pe partea dreaptă. Statura scheletică, calculată după lungimea tibiei de pe partea 
stângă, este de circa 172 cm (categoria masculină mare) (Trotter 1970). 

Starea de sănătate dentară este foarte bună. Uzura coroanelor dentare este 
conformă cu vârsta biologică (Smith, Knight 1984). I1 și I2 sunt de tip „lopăţică” – 
trăsătură epigenetică/non-metrică, considerată arhaică, frecvent semnalată pe 
dentiţia definitivă la indivizii cu fenotip mongoloid/asiatic (Khudaverdyan 2014, 
p. 161-162; Mann et alii 2016, p. 493, 511, 519). 

Fisurile și liniile de ruptură care au condus la fragmentarea elementelor 
scheletice sunt produse postmortem (Buikstra, Ubelaker 1994, p. 95-106). În 
treimea proximală a femurului drept, pe latura internă, la nivelul periostului au 
fost identificate urme de pigmenţi provenite de la oxizii de fier.

Individul B. Scheletul este slab reprezentat (Buikstra, Ubelaker 1994, p. 5-8), 
fiind puternic afectat de mediul în care a zăcut. Pentru analiză au fost disponibile 
mai puţin de 50% din componentele scheletice. Starea de conservare este extrem 
de precară (Connel 2008), toate oasele sunt în stare fragmentară accentuată. 
Resturile scheletice provin de la un sub-adult, care avea în momentul decesului 
vârsta dentară de circa 5 ani ± 16 luni (infans I) (Buikstra, Ubelaker 1994, p. 50-
52). Nu am identificat caracteristici discriminante pentru determinarea sexului. 

Pe coroana I
1
 definitiv neerupt (probabil drept, celălalt lipsește din inventarul 

scheletic) este vizibilă o linie de hipoplazie a smalţului (Fig. 2), defect cantitativ 
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de structură, apărut în urma perturbării temporare a amelogenezei (formarea 
smalţului dentar), proces fiziologic care pentru dentiţia permanentă se desfășoară 
de la naștere până la vârsta biologică de 6-7 ani (sau până la 13 ani în cazul molarului 
terţiar), iar în cazul particular al incisivului central, în intervalul postnatal cuprins 
între 3 luni și 3,6-4 ani. 

Pentru că odată formate, defectele smalţului sunt ireparabile, acestea devin 
caracteristici permanente ale coroanei, pentru că „memorează” episoadele de 
stres fiziologic produse în timpul copilăriei. Prezenţa acestui defect trădează în 
cazul sub-adultului din mormântul 2 de la Strejnicu un episod de stres fiziologic 
produs în timpul formării smalţului dentar. Vârsta la care s-a format defectul 
hipoplazic, calculată după metoda bazată pe diferenţa dintre înălţimea coroanei 
dentare și distanţa dintre joncţiunea smalţ-cement şi mijlocul defectului hipoplazic 
(Goodman et alii 1980; Goodman, Armelagos 1985; Skinner, Goodman 1992), este 
de 2-2,3 ani, probabil în timpul perioadei de înţărcare/ablactaţie.

Rupturile şi fisurile care au condus la fragmentarea elementelor scheletice sunt 
produse postmortem (Buikstra, Ubelaker 1994, p. 95-106).  

Mormântul 3 (M.3) (Tab. 1)
Scheletul este bine reprezentat, fiind aproximativ complet (Buikstra, Ubelaker 

1994, p. 5-8). Starea de conservare este precară (Connel 2008), iar gradul de 
fragmentare, accentuat. Oasele sunt foarte fragile, cu conţinut redus de colagen, 
în special în segmentul postcranian. Provine de la un individ de sex masculin 
(Buikstra, Ubelaker 1994, p. 16-21), care avea în momentul decesului vârsta 
biologică de circa 50 ani (adult de vârstă mijlocie spre bătrână sau maturus II-
III) (Buikstra, Ubelaker 1994, p. 21-38). Osatura sa era extrem de robustă, cu 
suprafeţe de articulaţie de foarte mari dimensiuni, cu inserţii musculare foarte 

Fig. 2. I
1
 definitiv cu linie de hipoplazie a smalţului

Fig. 2. Permanent I
1
 with linear enamel hypoplasia
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accentuate, în special pe oasele membrelor. Statura scheletică, calculată după 
lungimile prelevate in situ ale humerusului, femurului și tibiei, este foarte mare, 
de cel puţin 188 cm (Trotter 1970), valoare ce se încadrează în categoria staturilor 
masculine foarte mari. 

Din perspectivă fenotipică, acest individ are calotă craniană ovoidă, frunte 
înclinată şi foarte largă, occipital scund, foarte curbat şi foarte larg, relief supraorbitar 
foarte accentuat, zigomatice extrem de reliefate şi de mari dimensiuni, proces 
mastoid voluminos (Fig. 3), mandibulă robustă, cu ram înalt şi larg, cu simfiza 
piramidală foarte accentuată (Fig. 4), boltă palatină adâncă, inserţii musculare 
nucale pronunţate şi protuberanţă occipitală de mari dimensiuni, caracteristici 
care-l încadrează din punct de vedere tipologic în grupul proto-europoid, cu unele 
influenţe nordoide (Boev 1972). 

Din categoria trăsăturilor epigenetice/non-metrice, am identificat osiculi 
suplimentari pe sutura lambdoidă, care sunt anomalii ale modelului normal de 
fuziune a centrelor de osificare (Jeanty et alii 2000) și depresiunea post-coronală, 
numită și post-bregmatică (Fig. 3), care este o denivelare localizată în partea 
anterioară a oaselor parietale, paralelă cu sutura coronală și în imediata proximitate 
a acesteia, considerată de unii autori o caracteristică morfoscopică tipologică, 
frecvent întâlnită la asiatici (Mann et alii 2016, p. 188, Fig. 232). 

Fig. 3. Jumătatea dreaptă a craniului văzută din profil, depresiune post-coronală
Fig. 3. Right half of the skull seen in profile, post-coronal depression
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În pofida vârstei biologice avansate, dentiţia nu prezintă carii sau complicaţii ale 
acestora. Pe faţa linguală a coroanelor dentare este un strat de tartru supragingival, 
care trădează preferinţa bărbatului pentru alimentele de origine animală. În 
sprijinul acesteia vine și uzura de tip abrazie a coroanelor dinţilor frontali superiori 
(Lukacs 1989). Retracţia alveolară este destul avansată, conformă cu vârsta 
biologică, însoţită de o porozitate activă localizată pe bolta palatină – indiciu al 
debutului parodontozei – retragerea progresivă a ţesuturilor de susţinere şi fixare 
a dinţilor.

Dintre indicatorii stresului fiziologic, menţionăm hiperostoza porotică 
pe oasele neurocraniului (frontal, parietale și occipital), mai concentrată în 
proximitatea suturilor craniene și porozitatea de pe oasele zigomatice, sub forma 
sa trabeculară, vindecată. Prezenţa acestor porozităţi exocraniene indică un episod 
anemic sau infecţios pe care acest individ l-a depășit cu mulţi ani înaintea decesului 
(Aufderheide, Rodriguez-Martin 1998, p. 348-351).

Dintre indicatorii paleopatologici ai vârstei avansate, menţionăm osteoartrita – 
boală degenerativă a articulaţiilor, de tip neuro-mecanic, cu caracter proliferativ şi 
eroziv, caracterizată prin pierderea cartilajului care protejează suprafeţele articulare 
(Waldron 2009, p. 26-71; Ortner 2003, p. 546-560). În cazul de faţă, boala este 
manifestată la nivelul coloanei vertebrale, prin osteofite, coroziune şi deformarea 
suprafeţelor de articulaţie, cu precădere în segmentul cervical și toracic. Boala 
îmbătrânirii articulare este prezentă și la nivelul oaselor carpiene, metacarpiene 
și falangelor palmare, dar în stadiu intermediar. Modificările entezopatice de pe 
rotule (faţa anterioară) şi din locurile de inserţie musculară ale oaselor membrelor 
inferioare trădează nu numai vârsta individului, ci și mobilitatea terestră 
suprasolicitantă, fiind o formă de răspuns al organismului la acţiunea factorilor 
de stres biomecanic (Waldron 2009, p. 26-71). 

Fig. 4. Fragmente din jumătatea dreaptă a mandibulei
Fig. 4. Fragments of the right half of the mandible
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Liniile de fractură și fisurile care au condus la fragmentarea scheletului sunt 
produse postmortem (Buikstra, Ubelaker 1994, p. 95-106), cu excepţia uneia. În 
treimea proximală a diafizei radiusului de pe partea dreaptă, care este incomplet, 
este vizibilă urma unui traumatism – o fractură produsă antemortem, cu mult timp 
înainte de deces, corect consolidată, cu o uşoară îngroşare a zonei traumatizate 
(Fig. 5). Cauza fracturii poate fi accidentală sau violentă. 

Urmele de traumatisme pe resturile scheletice provenite de la reprezentanţii 
comunităţilor Iamnaia nu sunt foarte frecvent semnalate în literatura de specialitate, 
fie că ne referim la cele craniene, fie la cele postcraniene (denumite fracturi). 

La nivelul oaselor membrelor, reamintim de cele trei cazuri identificate pe 
scheletele unor indivizi de sex masculin din mormintele M.5, M.8 și M.19A din 
Movila Mare de la Smeeni. La bărbatul din M.5 (de 30-35 ani), fractura, localizată 
pe cubitusul de pe partea dreaptă, este vindecată, dar cu o ușoară angulare de la 
axul osului (Necrasov et alii 1964, p. 14-15; Simalcsik 2017, p. 183, Pl. 100/7). 
Individul din M.19A (cu vârsta cuprinsă în intervalul 30-60 ani) prezintă o fractură 
consolidată cu angulare, localizată pe metatarsianul al V-lea de la membrul 
inferior drept, vindecată cu mult timp înainte de deces (Necrasov et alii 1964, p. 
15; Simalcsik 2017, p. 196, Pl. 112/1a-1b). La cel din M.8 (de peste 60 ani) fractura 
este localizată în treimea distală a diafizei unuia dintre cubitusuri (Necrasov et 
alii 1964, p. 15-16; Simalcsik 2017, p. 186). Toate sunt fracturi consolidate relativ 
corect, cu mult timp înainte de deces, fără deviaţii de la axul anatomic normal al 
osului și fără complicaţii posttraumatice, situaţie valabilă și în cazul individului 
din mormântul 3 din tumulul de la Strejnicu. 

Menţionăm alte trei cazuri de traumatisme produse la nivelul segmentelor 
scheletice postcraniene, identificate în seria scheletică de la Holboca: individul 
din M.23, cu fractură a metatarsianului I, defectuos vindecată; individul din M.16, 
cu fractură a cubitusului de pe partea stângă; individul din M.6, cu fractură a 
epitrohleei humerusului de pe partea stângă (Necrasov, Cristescu 1957). 

Fig. 5. Radius drept, treimea proximală a diafizei, fractură produsă antemortem
Fig. 5. Right radius, proximal third of the diaphysis, antemortem fracture
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Complex

Strejnicu, M3
(c. Iamnaia, 

primar)

Strejnicu, M1
(c. Iamnaia, 
secundar)

Strejnicu, M2, dublu
(c. sarmatică)

Individul A Individul B

Vârsta biologică cca. 50 ani 20-25 ani 20-22 ani 5 ani ± 16 luni

Sexul masculin masculin masculin nedeterminabil

Starea de reprezentare aproape complet parţial reprezentat aproape complet slab reprezentat
Starea de conservare precară precară precară precară
Statura scheletică 188 cm nedeterminabilă 172 cm -

Patologii dentare

tartru  

supragingival,

retracţie alveolară,
porozitate palat,

debut parodontoză,
abrazie dentară

absente/

neobservabile
absente

absente/

neobservabile

Patologii osoase osteoartrită
absente/

neobservabile
absente

absente/

neobservabile

Indicatori ai stresului 
fiziologic

hiperostoză 
porotică

hipoplazie a 
smalţului

Traumatisme fractură radius absente absente absente

Pigmentaţie 
(origine tafonomică) ocru vișiniu

absentă/
neobservabilă

oxizi de fier
absentă/

neobservabilă

Tab. 1. Principalele caracteristici ale scheletelor descoperite în tumulul de la Strejnicu
Table 1. The main characteristics of the skeletons discovered in the mound from Strejnicu

Scurtă evaluare privind cronologia absolută a complexelor funerare 
Iamnaia la nordul Dunării de Jos
În ultimii ani subiectul înmormântărilor în tumulii datând din mileniile IV și III 
cercetaţi pe teritoriul României a fost unul foarte prezent în publicaţii (Motzoi-
Chicideanu 2011; Ciugudean 2011; Ailincăi et alii 2014; 2016; Frînculeasa et alii 
2013; 2014; 2015; 2017a; 2019b; Frînculeasa 2020b; 2021a; Preda-Bălănică et alii 
2020; Diaconescu 2020; Gogâltan 2021). Prin urmare, descoperirile din tumulul 
II de la Strejnicu pot fi ușor inserate în interiorul discuţiilor și concluziilor deja 
expuse în publicaţiile amintite. Cele două morminte preistorice descoperite (M.1 
și M.3) prezintă elemente de ritual care le plasează în limitele fenomenului funerar 
Iamnaia, care se manifestă la nordul Dunării Inferioare începând cu sfârșitul 
mileniului al IV-lea (Frînculeasa et alii 2015; 2017a; Preda-Bălănică et alii 2020). 
Adâncimea și dimensiunea gropii M.3, orientarea, poziţia defuncţilor din M.1 
și M.3, prezenţa ocrului, caracteristicile/determinările bio-antropologice, lipsa 
inventarului, toate sunt elemente specifice înmormântărilor Iamnaia (Frînculeasa 
2021a; 2021b). Datele C14-AMS vin să confirme aceste informaţii (Tab. 2).

Înmormântările tumulare Iamnaia apar în arealul vest-pontic la sfârșitul 
mileniului al IV-lea în zonele de câmpie de la est și sud de Carpaţi, dar le regăsim și 
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în spaţiul intracarpatic, la sud de Dunăre, ajung până la munţii Rodopi, traversează 
Serbia și ocupă Câmpia Maghiară (Heyd 2011, p. 535; Motzoi-Chicideanu 2011; 
Ciugudean 2011; Alexandrov, Kaiser 2016; Preda-Bălănică et alii 2020, p. 96; 
Koledin et alii 2020; Diaconescu 2020). În funcţie de datele absolute disponibile, 
se conturează trei platouri/etape principale în care comunităţile Iamnaia ridică/
înmormântează defuncţi în tumuli în acest areal, respectiv 3050/3000-2900/2850 
cal BC, 2850-2600 cal BC și 2650/2600-2450 cal BC4. Primele două platouri sunt 
caracterizate de morminte primare și secundare, iar în cazul celui de al treilea sunt 
prezente mai curând înmormântări secundare (Frînculeasa 2021b)5. 

Cod 
laborator

Context
arheologic

Probă Dată
în ani BP

Ani calibraţi,
Sigma 1
68.2%

Ani calibraţi,
Sigma 2
95,4%

Valoare
medie

DeA-30662 M.1 Os uman 4203±486

2892(22,0%)2850

2810(11,3%)2747

2727 (35,0%)2697

2904(92,0%)2662

2654(3,5%)2631
2777

DeA-32810 M.1 Os uman 4130±27

2857(22,8%)2807

2751(12,9%)2723

2701(32,6%)2629

2870(28,7%)2800

2779(61,8%)2619

2609(5,9%)2582

2730

DeA-26793 M.3 Os uman 4121±30

2855(22,0%)2808

2750(11,3%)2724

2700 (35,0%)2623

2868(26,6%)2802

2776(68,8%)2578
2719

Tab. 2. Date C14-AMS pentru mormintele preistorice din tumulul II de la Strejnicu
Table 2. C14-AMS data for the prehistoric graves in mound II from Strejnicu

Datele C14-AMS plasează cele două morminte de la Strejnicu (Tab. 2) în interiorul 
celui de-al doilea platou Iamnaia, unul care este foarte bine conturat în arealul 
Prahova (Fig. 6). Din cele 26 date C14-AMS realizate pentru acest spaţiu7, pentru 
primul platou avem una singură, dar care provine de la marginea arealului Prahova 
(Frînculeasa et alii 2017b), dintr-un tumul cercetat în localitatea Coada Izvorului 
(M.3/4353±28 BP = 3080-2900 cal BC), aflat la vest de râul Prahova (Frînculeasa et 
alii 2018). Cu anumite rezerve mai putem adăuga M.2/T.IV de la Ariceștii Rahtivani 
(4287±38 BP = 3020-2770 cal BC), care era o înmormântare secundară într-un 

4 Pentru arealul vest-pontic sunt publicate și date care trec dincolo de limita de 3100 cal BC, dintre care unele 
pot fi discutabile (Rassamakin, Nikolova 2008; Popovici, Kaiser 2020). Ne-am propus să revenim în viitor cu 
o analiză mai aprofundată a raportului/relaţiei dintre datele absolute și începuturile fenomenului Iamnaia. 

5 Uneori aceste platouri se ating la limitele lor exterioare, prin urmare nu trebuie privite foarte strict, ci 
doar înregistrată această dinamică a datelor absolute în corelaţie cu evoluţia Iamnaia.

6 Se poate observa că data mormântului secundar e ușor mai timpurie decât a celui primar. Explicația este 
legată de conținutul relativ redus al carbonului conservat în prima proba analizată și a limitei erorii, ușor 
mai mare în cazul M.3. 

7 Câteva date sunt încă inedite, nu au fost incluse în figura 6. Am exclus din discuţie datele absolute pentru 
mormintele pre-Iamnaia, care evident sunt relevante atunci când analizăm începuturile fenomenului 
Iamnaia (vezi nota nr. 4).
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tumul utilizat anterior de comunităţile locale care premerg apariţia Iamnaia în 
nordul Munteniei (Frînculeasa et alii 2014)8. Din Movila Mare de la Smeeni a fost 
realizată o dată pentru M.5 (4357±35 BP = 3089-2899 cal BC), complex atribuit 
primei faze de înmormântări (Frînculeasa et alii 2017a, tab. 4). Având în vedere că 
datele absolute pentru trei morminte (M.15, M.16, M.18) atribuite fazei a doua de 
înmormântări acoperă al doilea platou (Frînculeasa et alii 2017a, tab. 4), tumulul de 
la Smeeni reprezintă un reper în această analiză (Frînculeasa 2021a). Menţionăm și 
M.1/T.1/1952 de la Hamangia, dar în cazul acestui complex informaţiile disponibile 
sunt contradictorii. Pentru același mormânt sunt publicate șase date, din care două 
au limite de eroare de ±65 de ani, una de ±959, două de ±160 de ani, prin urmare 
cel puţin ultimele trei sunt inutilizabile (Frînculeasa et alii 2017a, p. 128)10. Cea 
de-a șasea dată, care are limita de eroare de ±120 de ani, este situată complet în 
afara cadrului tumular Iamnaia (Ailincăi et alii 2016, tab. 4). Din cele două date 
viabile, una se află în a doua jumătate a mileniului al IV-lea (GrN-1995=4530±65 
BP), cealaltă, între 3100-2660 cal BC (Gro 1995-4280±65 BP) (Frînculeasa et alii 
2017a, tab. 7). Având în vedere informaţiile privind ritualul de înmormântare, 
dar și celelalte elemente prezente în inventarul mormântului și chiar din tumul 
(Frînculeasa et alii 2019a, p. 42), avem argumente să considerăm ca viabilă ultima 
dată amintită. Subliniem că proba a fost prelevată din lemn (Kohl, Quitta 1963, p. 
297), prin urmare, dacă avem în vedere posibilitatea prezenţei old-wood effect, am 
putea avea o datare chiar mai strânsă. Tot din Dobrogea menţionăm M.7/T.5 de la 
Medgidia, „datat cu radiocarbon către 3100-3000 BC” (Băjenaru 2014, p. 234), fiind 
probabil data menţionată la 4420±25 BP (Motzoi-Chicideanu et alii 2016, p. 32). 

Revenind la evoluţia Iamnaia și cronologia absolută, în stocul de date disponibile 
provenind din România (Fig. 6), dar și din spaţiul vest-pontic, cele care conturează 
platoul al doilea sunt preponderente (Horváth et alii 2013; Kaiser, Winger 2015; 
Frînculeasa et alii 2015; 2017a; Ailincăi et alii 2016; Koledin et alii 2020). Din 
arealul Prahova le amintim, alături de cele din tumulul II de la Strejnicu, pe cele 
de la Ariceștii Rahtivani (T.I, T.II, T.III), Păulești (T.III, T.IV), Blejoi (T.I, T.II, 
T.III, T.IV), Târgșoru Nou (T.I), Târgșoru Vechi (T.I), Nedelea (T.II), Strejnicu 
(T.I) (Frînculeasa et alii 2015, tab. 2; 2017a, tab. 7; 2019a, tab. 3; Frînculeasa 2019, 
tab. 1, fig. 3; 2020a; 2020c, p. 45). Alte zece date sunt publicate de la Smeeni pentru 
M.15, M.16, M.18 (Frînculeasa et alii 2017a, tab. 4), Rahman T.I/M.2 (Ailincăi et 
alii 2014, fig. 7), Silvașu de Jos pentru T.3/M.1 și T.4/M.1 (Diaconescu, Tincu 2016; 
Diaconescu 2020, fig. 3) și Bucova-Pusta T.IV (Krauß et alli  2016, p. 299, Abb.6). 

8 Data atribuită M.2/Păulești T.III nu poate fi utilizată, deoarece nu corespunde cu situaţia stratigrafică din 
respectivul tumul (Frînculeasa et alii 2015, p. 62, nota 100). 

9 În ce privește data publicată de Y. Bojadžiev, pare a fi o eroare de dactilografiere (Bojadžiev 1998, p. 364).
10 Cu bibliografia și o scurtă discuţie.
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Pentru platoul al treilea deocamdată avem disponibile trei date atribuite unor 
morminte secundare, precum M.3/T.I de la Ariceștii Rahtivani (Frînculeasa et alii 
2017a, tab. 7. nr. 16), M.5/T.II de la Rahman (Ailincăi et alii 2016, p. 43) și M.6 
de la Mireasa (Frînculeasa et alii 2017a, tab. 7/nr. 28). Mai putem adăuga M.1 de 
la Târgșoru Nou (Frînculeasa 2020a), dar platoul datei respective este unul foarte 
extins (Fig. 6). Se adaugă cele patru date din mormintele cu catacombă cercetate 
în Movila Mare de la Smeeni (Frînculeasa 2021a, tab. 1).   

Fig. 6. Grafic cu date C14 din complexe funerare Iamnaia de pe teritoriul României 
Fig. 6. Chart with C14 data from Yamnaya funeral features on the territory of Romania
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Mormântul sarmatic de la Strejnicu

M.2 reprezintă un mormânt dublu de inhumaţie, un adult și un subadult, 
depuși întinși pe spate, orientaţi pe direcţia nord-est – sud-vest. Adultul, un individ 
de sex masculin, avea membrele superioare așezate pe bazin și cel inferior stâng 
flexat ușor spre dreapta. Subadultul avea craniul înclinat spre dreapta și membrele 
inferioare flexate ușor spre interior. Împreună cu cei doi defuncţi, în mormânt au 
mai fost depuse: un vas de ceramică, așezat între membrele inferioare ale adultului, 
în zona gleznelor, un cuţit din fier, așezat spre interior, în partea superioară a 
femurului drept al adultului, și un set de cinci astragale, așezat în partea dreaptă 
a copilului, în zona bazinului. 

Pornind de la ritualul de înmormântare, orientarea defuncţilor și inventarul 
care îi însoţește, mormântul M.2 poate fi atribuit populaţiilor sarmatice care 
începând cu secolul I î. Hr. își fac apariţia la Gurile Dunării, pătrunzând în 
secolele următoare și pe teritoriul actual al României (Sulimirski 1970, p. 14-15; 
Harmatta 1970, p. 27; Batty 1994, p. 102-103). De exemplu, pe teritoriul Dobrogei, 
la începutul secolului I d. Hr. sarmaţii erau deja prezenţi (Ovidiu, Tr. V. 7.9-20).

În literatura de specialitate există încă numeroase divergenţe cu privire la 
originea, organizarea politică și trăsăturile definitorii ale culturii imateriale a 
sarmaţilor, însă, în general, este acceptat că aceștia reprezintă un conglomerat de 
triburi sau populaţii, dintre care un rol mai însemnat în istorie l-au avut iazigii, 
roxolanii, sarmaţii regali, aorșii și alanii (Harmatta 1970, p. 12; 31-32; Sulimirski 
1970, p. 24; Bârcă, Symonenko 2009, p. 19). Mulţi cercetători consideră că aceste 
populaţii se asemănau prin modul de viaţă nomad, bazat, cu precădere, pe creșterea 
animalelor și prin dialectele pe care le vorbeau, care făceau parte din ramura 
nordică a grupului limbilor iraniene, însă între ele existau și diferenţe evidente, atât 
de ordin genetic, cât și cultural (Sulimirski 1970, p. 21-25; Harmatta 1970, p. 58).   

Între secolul al V-lea î. Hr. și secolul al V-lea d. Hr., populaţiile sarmatice, 
înrudite cu cimerienii și sciţii, se întind de la Urali până la Tisa, ajungând în unele 
cazuri până în estul Kazahstanului și vestul Europei (Sulimirski 1970, p. 14-15; 
21-25; Harmatta 1970, p. 8, 57). În special pe parcursul secolelor al II-lea și al 
III-lea d. Hr., aceste populaţii pătrund și în spaţiul dintre Dunăre și Carpaţi, cu 
precădere în jumătatea de est a acestui teritoriu, în apropierea principalelor cursuri 
de apă (Bichir 1996, p. 297-312; Harhoiu 2008, p. 62-63; Bârcă 2015, p. 36-37, 54). 
Descoperirile sarmatice din spaţiul dintre Dunăre și Carpaţi sunt reprezentate în 
principal prin descoperiri funerare care se caracterizează prin practicarea exclusiv 
a inhumaţiei ca ritual de înmormântare, depunerea defuncţilor întinși pe spate, cu 
membrele inferioare apropiate, bărbaţii fiind însoţiţi, adesea, de piese de armament 
și cuţite în poziţie de port, iar persoanele de sex feminin, de oglinzi de bronz, 
şiraguri de mărgele, pandantive sau amulete. În mod curent mai apar în aceste 
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morminte vase ceramice lucrate cu mâna, catarame, cercei, clopoţei de bronz sau 
fusaiole (Niculescu 2003, p. 197; Harhoiu 2008, p. 63-64).

Mormântul de la Strejnicu se înscrie în seria descoperirilor sarmatice din 
Muntenia, în zonă  fiind cercetate în deceniile trecute și alte complexe aparţinând 
acestor populaţii. Cele mai importante dintre acestea se găsesc la o distanţă de numai 
3,5 kilometri, la Târgșoru Vechi, unde au fost cercetate prin săpături sistematice 
câteva zeci de morminte sarmatice care se datează pe parcursul secolului al III-lea 
d. Hr. (Diaconu 1965, p. 19-29; Oţa 2020c, p. 160). În apropiere, alte complexe 
sarmatice/sec. II-III d. Hr. au mai fost descoperite la Bucov și Ploiești – Triaj 
(Bichir 1972, p. 139-141; Oţa, Sîrbu 2012, p. 133). Sunt cunoscute preponderent 
morminte individuale, însă cele duble, deși nu sunt frecvente, nu lipsesc din mediul 
sarmatic din Muntenia, un alt caz fiind cunoscut la Ciulniţa (Ialomiţa), unde un 
bărbat și o femeie au fost îngropaţi împreună (Oţa 2020b, p. 302). 

Dacă mormintele duble sunt mai rar întâlnite printre mormintele sarmatice din 
Dobrogea, piesele care constituie inventarul M.2 sunt printre cele mai frecvente. 
Dintre acestea, ceramica reprezintă categoria de artefacte cea mai frecvent întâlnită. 
Vasele apar cu predilecţie în apropierea capului și a picioarelor defuncţilor. La 
acestea se mai adaugă un număr considerabil de descoperiri în care vasele apar în 
zona umerilor, a coapselor sau a genunchilor (Oţa 2020c, p. 166-167). În unele cazuri 
vasele erau depuse și în zona bazinului (Oţa 2018, p. 56-58, pl. 9). Descoperirile de 
arme și cuţite sunt, de asemenea, foarte frecvente, însă spre deosebire de ceramică, 
în cazul lor practicile legate de locul de depunere sunt destul variate, existând totuși 
o oarecare tendinţă de depunere a acestora pe partea dreaptă a defunctului (Oţa 
2020c, p. 166-167). În fine, astragalele sunt descoperiri ale căror frecvenţă nu se poate 
compara cu cea a ceramicii sau armelor, însă sunt prezenţe obișnuite în mormintele 
sarmatice, inclusiv într-un mormânt de adult de la Târgșoru Vechi (Diaconu 1965, 
p. 21) și în altul de subadult de la Jilava, unde un set de patru astragale era depus 
în dreapta craniului (Rosetti 1934, p. 208). Aceste piese au fost interpretate atât ca 
amulete, cât și ca jucării (De Grossi Mazzorin, Minniti 2013, p. 379). 

Orientarea defuncţilor de la Strejnicu pe direcţia nord-est – sud-vest, apropie 
această descoperire de cele de la Târgșoru Vechi, orientarea pe direcţia nord-sud, 
cu deviaţiile nord-vest – sud-est și nord-est – sud-vest, fiind întâlnită la populaţiile 
sarmatice din zonă între sfârșitul secolului al II-lea și finalul secolului al III-lea d. Hr., 
acest interval marcând cea de-a doua etapă de pătrundere a sarmaţilor pe teritoriul 
Munteniei. În opoziţie cu acestea, depunerile orientate pe direcţia vest-est sunt 
întâlnite cu precădere între sfârșitul secolului I și finalul secolului al II-lea d. Hr. 
și corespund primei etape de pătrundere a sarmaţilor în acest teritoriu (Oţa, Sîrbu 
2016, p. 265; Oţa 2020c, p. 161). Există atât morminte plane, dar și în tumuli. Dacă 
în prima etapă mormintele erau așezate cel mai adesea pe terenuri înalte, în ce-a 
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de-a doua etapă se renunţă la această practică, majoritatea descoperirilor funerare 
din secolul al III-lea d. Hr. provenind din morminte dispuse pe zone mai joase. 
Înmormântările secundare, în tumuli mai vechi, sunt însă întâlnite în ambele faze, 
după cum indică descoperirile de la Mohreanu, Hagieni și Roșiori, datate în prima 
etapă de pătrundere a sarmaţilor și cele de la Ciulniţa, Smeeni și Făurei, încadrate în 
cea de-a doua etapă (Oţa, Sîrbu 2016, p. 265; Oţa 2020c, p. 161). Cele primare sunt 
rare, menţionând aici cercetările din tumulul II de la Vitănești (Leahu, Trohani 1979).

Sfârșitul celei de-a doua etape sarmatice din Muntenia este legat, în general, 
de apariţia și răspândirea în acest areal a culturii Sântana de Mureș - Cerneahov, 
după jumătatea secolului al III-lea d. Hr. Din acel moment începe un proces 
de uniformizare a peisajului arheologic al zonei, descoperirile sarmatice fiind 
raportate tot mai rar (Harhoiu 2008, p. 62). De exemplu, cea mai târzie descoperire 
atribuită populaţiei sarmatice provine din necropola de la Târgşoru Vechi și a fost 
datată în ultimul sfert al secolului al III-lea d. Hr. (Oţa 2020a, p. 429).

O evaluare preliminară a complexelor funerare din sec. III-IV d. Hr. 
descoperite la Ploiești-Triaj
Între anii 1941 și 1944, datorită unor lucrări pentru extinderea triajului gării din 
Ploiești, au fost cercetaţi doi tumuli, situaţi la circa 200 m unul de celălalt (Fig. 7)11, 
dar și zone din apropierea acestora (Vulpe 1987, p. 177-178, fig. 1; Comșa 1989, p. 
181). La săpăturile arheologice, care au fost coordonate de I. Nestor, a participat 
și M. Petrescu-Dîmboviţa. Movila I în momentul intervenţiei arheologilor (1941) 
era parţial distrusă de lucrările realizate pentru calea ferată, iar Movila II a fost 
săpată exhaustiv în anul 1943 (Vulpe 1987, p. 177-178; Comșa 1989, p. 181). Au fost 
descoperite morminte preistorice (mileniile IV-III î. Hr.), hallstattiene, din sec. III-
IV d. Hr., turanice (sec. XI-XII) și creștine, dar și urmele unor așezări Cernavodă 
II, Latene?, sec. III-IV d. Hr., Dridu, medievale (Nestor 1943; 1944a; 1944b; Vulpe 
1987; Comșa 1989; Ciupercă 2010; Frînculeasa et alii 2013, p. 28-29; 2015, p. 62; 
2020, p. 210-211; Frînculeasa 2020a, p. 149). 

Așa cum reiese din documentaţia și materialele arheologice păstrate în 
patrimoniile Institutului de Arheologie „Vasile Pârvan” și Muzeului Judeţean 
de Istorie și Arheologie Prahova (fond V. Teodorescu), la Ploiești-Triaj au fost 
descoperite morminte datând din sec. III-IV d. Hr. în ambii tumuli (Nestor 1943, 
p. 160; 1944b, p. 56; Comșa 1989, p. 181). Deși au fost menţionate nouă morminte 
(Mitrea, Preda 1966, p. 88), au fost identificate cel puţin 11, din care cinci în 
Movila II (Comșa 1989, p. 181). Se adaugă vase, dar și piese din metal, descoperite în 

11 Movila II nu apare marcată pe hărţile vechi, dar aceasta e o situaţie des întâlnită și în cazul altor obiective 
arheologice de acest tip (Frînculeasa et alii 2017b).
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morminte distruse aflate în ambele movile. Sunt prezente morminte de inhumaţie, 
dar nu este exclusă și existența unora de incineraţie (Mitrea, Preda 1966, p. 88; 
Vulpe 1987, p. 177). Indivizii înhumaţi sunt așezaţi dorsal întinși, cu vasele depuse 
la picioare sau deasupra craniului. Sunt prezenţi atât adulţi, cât și subadulţi, inclusiv 
morminte duble (Mitrea, Preda 1966, p. 88) (Pl. 8). Artefactele descoperite constau 
în ceramică, piese din metal precum fibule, dar și mărgele din sticlă sau calcar. 
Cele două fibule descoperite în Movila I sunt atribuite unor morminte distruse 
(Pl. 9/1-2). Cea cu placă semicirculară și picior romboidal (Pl. 9/1) este din argint, 
a doua este din bronz (Pl. 9/2). O altă fibulă a fost descoperită în Movila II în 

Fig. 7. Reconstituirea dispunerii tumulilor cercetaţi de la Ploiești-Triaj  
(după Vulpe 1987, fig. 1) pe foaia Ploescii 

Fig. 7. Reconstruction of the disposition of the investigated mounds from Ploiești-Triaj 
(apud Vulpe 1987, fig.1) on the foaia Ploescii (Ploescii sheet)
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mormântul 13 (Pl. 9/3), asociată cu trei vase, dar și perle de sticlă și calcar (Pl. 9/4). 
Astfel de mărgele provin și din mormântul 12 (Pl. 8/1, 3). 

În literatura de specialitate s-a făcut referire în repetate rânduri la descoperirile 
de la Ploiești-Triaj, acestea fiind atribuite fie sarmaţilor (Bichir 1972, p. 139; Oţa, 
Sîrbu 2012, p. 132; Oţa 2018, p. 160), fie culturii Sântana de Mureș - Cerneahov 
(Diaconu 1965, p. 82; Ioniţă 1966, p. 189; Mitrea,  Preda 1966, p. 88). Având în 
vedere ritualul funerar și inventarul, de la un anumit punct este destul de dificil de 
diferenţiat cele două grupuri, între acestea existând o serie de interferenţe culturale, 
una dintre ele fiind legată de contribuţia sarmaţilor la răspândirea înhumării în 
cadrul culturii Sântana de Mureș - Cerneahov (Diaconu 1965, p. 75, 86, 113-114).

Pe de o parte, piese de tipul celor care formează inventarul mormintelor de la 
Ploiești-Triaj apar frecvent în mediul de difuziune al culturii Sântana de Mureș - 
Cerneahov. De exemplu, fibule cu placă semicirculară și picior romboidal (Pl. 9/1) 
au fost identificate pe siturile de la Târgșor și Mogoşani (Diaconu 1965, Pl. XCIII/ 
3-4; 1970a, Fig. 12/15), însă cea mai apropiată analogie provine de la Bogdănești, 
jud. Vaslui (Diaconu 1973, Pl. II/4). Limitele cronologice ale acestui tip de piese 
sunt plasate între sfârșitul secolului al II-lea și începutul secolului al V-lea d. Hr. 
(Diaconu 1973, p. 271-273; Lăzărescu et alii 2015). Fibulele cu piciorul întors pe 
dedesubt, din așa-numitul tip germanic (Pl.9/2), încadrat cronologic între 250 - 
400 d. Hr. (Diaconu 1971, p. 239-267), au fost descoperite în număr destul de 
mare, în mai multe necropole, printre acestea numărându-se cele de la Târgșor, 
Independenţa și Mogoșani (Diaconu 1965, Pl. CXXXV/4; CXIV/2; CI/8; 1970a, 
Fig. 12/10; Mitrea, Preda 1966, Fig. 122/2). Fibula cu portagrafă înaltă (Fibel mit 
hohem Nadelhalter) (Pl. 9/3), din grupa Almgren VII, reprezintă, de asemenea, o 
descoperire obișnuită în mediul cultural menţionat (Tikhanovat et alii 1999, Fig. 
2/4; 12). În fine, formele ceramice din mormintele în discuţie (Pl. 10-12) sunt 
întâlnite în mod curent pe siturile din secolele III-IV d. Hr. din Muntenia (Mitrea, 
Preda 1966, Fig. 212-250; Diaconu 1970a, Fig. 5-11; 1970b, p. 243-250). Pe de altă 
parte, în arealul la care ne referim, în perioada romană târzie și la începutul epocii 
migraţiilor, practica înmormântărilor secundare (cu defuncţii întinși pe spate, 
orientaţi pe direcţia nord-nord-est – sud-sud-vest (Pl. 8) în tumuli ai unor culturi 
mai vechi, apare, ca ritual funerar, cu precădere în mediul sarmatic (Mitrea, Preda 
1966 p. 118; Oţa 2020c, p. 161).

Aceste elemente plasează descoperirile de la Ploieșt-Triaj în sec. III-IV d. Hr.12, 
existând posibilitatea prezenţei a două cimitire/nuclee sau a unuia foarte întins, 
dar și a unor/unei așezări care să corespundă acestora/acestuia. De altfel, I. 

12 Nu insistăm acum asupra cronologiei fibulelor cu semidisc și discuţiilor privind prezenţa într-un orizont 
post-Cerneahov a acestora (Lăzărescu et alii 2015). 
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Nestor menţiona prezenţa unei așezări din vremea romană târzie aflată la nord 
de Movila  II (Nestor 1944b, p. 56) sau o alta din epoca imperială aflată la nord de 
Movila I (Nestor 1944a, p. 30). 

Concluzii

Așa cum arată datele absolute, dar și anumite elemente de ritual și inventar, care ţin 
de momentul în care au fost construite aceste movile, am putea să urmărim dacă 
există o anumită evoluţie cronologică în ce privește ridicarea lor, dar și raportul 
comunităţilor Iamnaia cu cele locale, care deja utilizau tumuli în cadrul ritualului 
de înmormântare. Acesta nu este un tablou static, ci mai curând unul dinamic. 
Observăm anumite tendinţe, dar acestea pot fi rodul stadiului cercetării. Pare că 
iniţial comunităţile Iamnaia nu foloseau (în mod uzual) tumuli deja ridicaţi, ceea ce 
ar putea indica o relaţie politică bine conturată cu populaţia/elita locală acolo unde 
aceasta se manifesta instituţional, eventual conservarea unui status-quo, inclusiv 
teritorial. În același timp observăm că aceste comunităţi desprinse din nordul Mării 
Negre menţin pentru o perioadă îndelungată capacitatea de a construi movile și de 
a se păstra în cadrele tradiţiei Iamnaia dincolo de zona de origine. 

În primele două etape Iamnaia sunt ridicate movile, dar acestea sunt folosite și 
pentru înmormântări (secundare) succesive, probabil pentru membrii comunităţii/
familiei. De asemenea, începând cu etapa a doua, comunităţile Iamnaia reutilizează 
și redimensionează movile construite anterior de localnicii pre-Iamnaia, care nu 
mai apar în peisajul funerar decât în mod excepţional. Abia spre sfârșitul evoluţiei 
lor, la mijlocul mileniului al III-lea, comunităţile Iamnaia par să nu mai construiască 
movile, ci le reutilizează pe cele deja existente. În fapt avem același comportament 
precum al celor care utilizau tumulii deja construiţi pentru a săpa morminte cu 
catacombă, într-o perioadă în care cele două tradiţii culturale coexistă. Ulterior, 
până în evul mediu aceste movile rămân cadrul unor înmormântări secundare, 
mai ales a acelor populaţii venite dinspre stepa eurasiatică.

Mulţumiri
Mulţumim Institutului de Arheologie „Vasile Pârvan” care ne-a permis studierea 
arhivei scrise și fotografice a șantierului Ploiești-Triaj, dar și a unor piese 
arheologice aflate în patrimoniul său.  
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Pl. 1. Amplasarea localităţii Târgșoru Vechi pe harta României și a judeţului Prahova (1); 
tumuli cercetaţi sau identificaţi pe raza satelor Strejnicu și Târgșoru Vechi (2)

Pl. 1. Location of Târgșoru Vechi locality on the map of Romania and Prahova County (1); 
mounds researched or identified within the villages of Strejnicu and Târgșoru Vechi (2)
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Pl. 2. Imagini de ansamblu din timpul cercetării tumulului II de la Strejnicu
Pl. 2. Overviews during the research of mound II from Strejnicu
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Pl. 3. Planul general al săpăturii de la Strejnicu cu poziţionarea mormintelor descoperite (1); 
profile stratigrafice magistrale (2-3)

Pl. 3. The general plan of the excavation from Strejnicu with the positioning of the discovered 
graves (1); stratigraphic profiles (2-3)
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Pl. 4. Strejnicu: mormântul 1 (1-3) și poziţionarea Cpl. 1 (3)
Pl. 4. Strejnicu: grave 1 (1-3) and positioning of Cpl. 1 (3)
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Pl. 5. Strejnicu: mormântul 2 (1) și poziţionarea pieselor de inventar - astragale (2),  
cuţit din fier (3), vas (4)

Pl. 5. Strejnicu: grave 2 (1) and positioning of the inventory - astragali (2),  
iron knife (3), vessel (4)
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Pl. 6. Strejnicu: inventarul mormântului 2
Pl. 6. Strejnicu: the inventory of the grave 2
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Pl. 7. Strejnicu: mormântul 3 (1-4); material rezultat din excavarea gropii mormântului (1-2)
Pl. 7. Strejnicu: grave 3 (1-4); material from the excavation of the grave pit (1-2)
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Pl. 8. Ploiești-Triaj Movila II: mormintele 12 (1, 3), 13 (2, 5) și 17 (4), sec. III-IV d. Hr. (arhiva 
Institutului de Arheologie București)

Pl. 8. Ploiești-Triaj Movila II: graves 12 (1, 3), 13 (2, 5) and 17 (4), 3rd-4th centuries AD 
(archive of Institute of Archaeology Bucharest)
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Pl. 9. Ploiești-Triaj Movila I: fibule din morminte distruse, sec. III-IV d. Hr. (1-2);  
Ploiești-Triaj Movila II: fibulă (3) (arhiva Institutului de Arheologie București) și mărgele 
din sticlă și calcar (4) (patrimoniul Muzeului Judeţean de Istorie și Arheologie Prahova) 

descoperite în mormântul 13 din Movila II
Pl. 9. Ploiești-Triaj Movila I: brooches from destroyed graves, 3rd-4th centuries AD (1-2); 

Ploiești-Triaj Movila II: brooch (3) (archive of Institute of Archaeology Bucharest) and glass 
and limestone beads (4) (heritage of Prahova County Museum of History and Archeology) 

discovered in grave 13 of Movila II
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Pl. 10. Ploiești-Triaj: vase din morminte cercetate în Movila I (3, 5, 6) și Movila II (1-2, 4) 
(patrimoniul Muzeului Judeţean de Istorie și Arheologie Prahova)

Pl. 10. Ploiești-Triaj: vessels from graves researched in Movila I (3, 5, 6) and Movila II (1-2, 4) 
(heritage of Prahova County Museum of History and Archeology)
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Pl. 11. Ploiești-Triaj: vase din morminte cercetate în Movila I (1-2, 6-8) și  
Movila II (3-5, 9-11) (patrimoniul Muzeului Judeţean de Istorie și Arheologie Prahova)

Pl. 11. Ploiești-Triaj: vessels from graves researched in Movila I (1-2, 6-8) and  
Movila II (3-5, 9-11) (heritage of Prahova County Museum of History and Archeology)
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Pl. 12. Ploiești-Triaj: vase (negăsite) din morminte cercetate în Movila I (1-5),  
așezare (7); piese din os (fotografii din arhiva V. Teodorescu,  

patrimoniul Muzeului Judeţean de Istorie și Arheologie Prahova)
Pl. 12. Ploiești-Triaj: vessels (not found) from graves investigated in Movila I (1-5), 

settlement (7); bone artifacts (photos from the V. Teodorescu archive,  
heritage of Prahova County Museum of History and Archeology)
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